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La arquitectura, ¿tiene
Debate sobre la propiedad intelectual. Hablan los arquitectos

¿Qué ocurre con la arquitectura de autor que se con-

vierte en icono de un lugar? ¿De quién es la obra pú-

blica o civil? ¿Puede el creador negarse a futuras mo-

dificaciones? Santiago Calatrava levantó la liebre al

enfrentarse al Ayuntamiento de Bilbao que iba a mo-

dificar la pasarela Zubi Zuri para integrarla en el

nuevo entorno de la ría. El arquitecto apelaba a la pro-

piedad intelectual de su obra; la institución, al dine-

ro ya desembolsado... Muchos profesionales pueden

verse en esta situación, que ya afectó en su día al maes-

tro Miguel Fisac que hubo de asistir a la destrucción

total de su Pagoda hace unos años, y muchos están

ya en pie de guerra. La polémica, como ven, está

servida. El Cultural plantea hoy en estas páginas el

debate sobre el concepto de autoría en la obra arqui-

tectónica, en el que tercian destacados arquitectos
que expresan sus dudas, sus lamentos y sus deeep-

ciones al respecto. Desde la pertenencia de la obra a

su destrucción, pasando por el derecho de imagen y

reproducción, los arquitectos analizan sus derechos. FISAC ASIaTIÓ A LA DEMOLICIÓN DE SU PAGODA (MADRTI~’

E s común entre los arquitec-
tos el sentimiento de des-
protección que nuestro tra-

bajo tiene comparándolo a otras
expresiones artísUcas, cuyo servicio
público es menor que la arquitec-
tura y que, en cambio, tienen mayor
protección ante agresiones persona-
les, profesionales o del mercado. An-
tes de entrar en el debate, analice~
mos brevemente la ley española.

Tomando como base un infor-
me del Coleo:lo de Arquitectos de

Madrid, en el que se explica y de-
tallan las caracterísUcas actuales de
la ley vigente, comprobamos que no
se contempla explícitamente la obra
arquitectónica en el texto refundido
de la ley de propiedad intelectual,
con lo cual es bastante generaliza-
da la creencia de que está descarta-
da la protección de la obra arquitec-
tónica construida o terminada. No es
del todo cierto, ya que están prote-
gidos "los proyectos, planos, ma-
quetas v diseños de obras arauitec-

tónicas y de ingeniería", es decir, la
representación de la obra, y no la
obra en sí. La obra arquitectónica efi-
gida (el edificio, la construcción) 
producto de la materializaeión de
la obra-proyecto de arquitectura en
una perversa disociación de ambas.
El resultado "obra arquitectónica"
es semejante al de una obra escul-
tórica ejecutada según bocetos, pla-
nos, o de una obra cinematográfica
realizada según el guión audiovisual
y los guiones técnicos de rodaje.

Tanto el boceto, guión o proyecto,
como las obras resultantes de éstos
son obras susceptibles de ser prote-
gidas.

Contrariamente a lo establecido
en la ley española, en el Convenio de
Berea, que es un tratado multilatetal
que vincula a más de 150 estadog en-
tre ellos, la Unión Europea y Estados
Unidos, se protegen, entre otros, las
obras arquitectónicos de autores na-
cionales de la Unión, así como en
los demás países de la UE se respe-
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tan las obras de arquitectos españo-
les. Conforme a la ley española, las
dircctivas europeas y el Convenio de
Berna, el arquitecto y sus herederos
pueden ostentar propiedad intelec-
tual sobre los proyectos, las maque-
tas y la obra tenninada. Además, exis-
te un derecho irrenunciable del
creador que es el derecho moral so-
bre su obra. Existe un gran desco-
nocimiento socialy profesional sobre
el derecho de los creadores de obras
de arquitectura. Y entre los ritulares
de los edificios públicos, existe la
conciencia de que por el hecho de
poseer estos inmuebles, está implí-
cito el derecho de transformarlos.

Para el arquitecto Vicente Gua-
llart, "las obras arquitectónicas (edi-
ficios, parques, espacios públicos,
interiores,etc.) deberían tener de-

CUBIERTA DE LA T4 DE BARAJAS DE LAMELA Y ROGERS: UNA OBRA CIVIL PROPIEDAD DE MADRID

recbos de autor, como otras creacio-
nes, sean consideradas individuales
o colectivas. Resulta ridículo que
para reproducir una maqueta o un
edificio de un arquitecto tenga más
derechos su fotógrafo que el pro-
pio autor de la obra. Los edificios
merecen respeto en su uso, su con-
servación y, cuando se decide am-
pliarlos, sus autores deberían tener
oportunidad de opinar sobre ello".

Arquitecto vs. Ayuntamiento
No ha sucedido así en Bilbao,

donde una agria polémica ha ter-
minado en los tribunales que han
dado la razón a Santiago Calatrava
frente al Ayuntamiento que le en-
cargó el puente. Su obra no puede
ser transformada sin que el creador
original o d~ su consentimiento o in-

tervenga en la modificación y adap-
tación a las nuevas circunstancias ur-
banas. Calatrava ha defendido he-
roicamente su trabajo y es un
ejemplo para todos. Fisac, sin em-
bargo, vio estupefacto como des-
truían su emblemática Pagoda para
sustituirla por un producto especu-
lativo de calidad infinitamente me-
nor. Sin embargo, para Guallart "la
arquitectura no debe entenderse
como una escultura o como un ele-
mento icónico a venerar. La arqui-
tectura forma parte de la vida de una
ciudad y por ello su máximo benefi-
cio debe extraerse de su uso a largo
plazo. Sería fundamental por lo tan-
to reflexionar sobre esta cuestión y
proponer reglas que diferencien las
meras construcciones de la arqui-
tectura (tal como ocurre con las lo-

tograf’ms) así como definir las reglas
para su conservación, transformación
y difusión".

Por otro lado, en la arquitectura
no queda claro cuáles son las obras
que son un producto cultura! y cuá-
les son las que responden indus-
trialmente a una demanda de mer-
cado, aquéllas que no requieren de
ningún esfuerzo creador o de inves-
tigación, e incluso cuáles, debido a
su deterioro, no son merecedoras de
renacimiento alguno. Los arquitec-
tos Victoria Acebo y ÁngelAlonso se
lamentan de la falta de reconoci-
miento de la arquitectura de crea-
ción: "Nadie duda en proteger el
’cine de autor’ como un género mi-
noritario dentro de una industria om-
nipotente. Las instituciones lo apo-
yan, los gobiernos lo subvencionan
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y hasta las star-system de
Hollywood no dudan en ava-
lar estos pequeños proyectos
de riesgo, como si con ello
consiguiesen la absolución a
los pecados cometidos al fi-
gurar en superproducciones
de las que obtienen pingües
beneficios. La lógica es aplas-
tante, hay que generar alter-
nativas, si no estañamos todos
condenados a sufrir la dicta-
dura mediocre de las produc-
toras".

APquRectuPa de autor
Por otro lado, no existe pin-

tura de autor, ni poesía, ni mú-
sica; se da por supuesto que el
autor está en la génesis de la
obra. Aquíaéautores un epí-
teto, y por lo tanto la propie-
dad intelectual se encuentra
protegida por ley como único
instrumento válido para ga-
rantizar la supervivencia y
continuidad del creador, y con
ello la de las obras que disfm-
ramos todos. Es verdad que la
vanguardia arquitectónica se
produce en un puñado de edi-
ficios, que merecerían reco-
nocimiento y protección ante
las restrictivas normalizacin-
nes, la indiferencia de la in-
dustria y frente a la réplica y
las transformaciones.

Dice el arquitecto Eduar-
do Arroyo que "hay una del-
gada línea que separa la co-
pia de la interpretación, la
creatividad de la creación y la
originalidad del origen. De

manera extraña, una vez aca-
bado el proceso de su gesta-
ción cuando ya empiezan a re-
lacionarse con el entorno,
dejan de emocionar a su crea-
dor, de transforrnarle, despe-
gados ya del proceso de inter-
cambio de descubrimientos
que eseonde su creación". "Es
asombrosa -continúa Arroyo-
la insistencia actual por clo-
nar objetos arquitect6nicos de

PUENTE DE CALATRAVA
fBILBAO)

manera tan certera y engaño-
sa que incluso genera cierto
pavor la perfección del simu-
lacro de su fotogtafla replican-
te. Ninguna imagen-recorda-
torio lleva implícita el proceso
creativo de crecimiento per-
sonal, no lleva insctira el des-
cubrimiento ni el asombro y
por lo tanto no es un regalo

para nuestra existencia como
creadores representando en
cualquier caso un esfuerzo
personal inútil. ¿Por qué ese
interés por la imagen-reflejo?
¿Por qué tanto esfuerzo por
construir la semejanza? ¿Don-
de queda entonces el inter-
cambio de energía creador-ob-
jeto? Es necesaria mucha
frialdad para recrear imágenes
ya conocidas, algo de talento
para proponer imágenes origi-

nales, pero sin ninguna duda
ambos están en un plano di-
ferente y alejado al del es-
fuerzo por acercarse y llegar
a ser origen".

Muchos arquitectos de ta-
lla, sin embargo, gozan al ver
cómo suigen subproductos de
sus obras originales. Antigua-
mente a esto se llamaba "cre-
ar escuela". La mayoña se la-
menta, sin embargo, al ver
cómo ante un hallazgo arqui-
tectónico están al acecho al-
gunos profesionales que s6-
bitamente se aproplan de la
ideología, de los recursos es-
paciales y técnicas proyectua-
les para clonar en distintos
puntos del planeta la inves-
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tigaci6n ajena. La coartada
muchas veces es el uasvase ti-
pológico, y todos conocemos
ejemplos innombrables de
lenguajes y recursos cons-
tmetivos transplantados en
arquitecturas de poca calidad.

Los poderes públicos exi-
gen muchas veces represen-
taciones arquitect6ñicas,
admitiendo obras en colabo-
ración en las que el autor ori-
ginal se limita a inseminar una
idea que un arquitecto local
desarrolla compartiendo auto-
ña. En la música hay una clara
distincMn entre el autor crea-
dory el intérprete o ejecutan-
te. Son dos figuras que no
siempre coinciden y a quienes
se les otorga un valor intñn-
seco, pero se les distingue con
claridad. Y para versionar una
obra, se requiere la autoriza-
ción del autor original.

Defienden Alonso y Ace-
bo "la ereaci6n en arquitec-
tura como algo especial que se
encuentra en un régimen más
delicado que ninguno; inclui-
da la arquitectura en una in-
dustria muy potente, como el
cine, requiere del calificanvo

i Nadatione que ver
una reloctura con la
mala p~lxJs del arqul-
teote que quiere sobre-

vivirfácilmente, to-
mando de aquly de aM

¯ Muchos arquitectos
de talla gozan al ver
cómo surgen subpro-
ductesde suso~ An-
tiguamente a esto se
I1~ "mmr IscsJe~’

--deautor- para diferenciarse
de la que es exclusivamente
arquitectura "de ejecución",
pero en este caso las institu-
ciones no han tomado cons-
ciencia de que la investigación
está subvencionado por el nes-
gopersonal y sin embargo la
propiedad intelectual es fic-
ticia: el arquitecto de lo úni-
co que responde es de su fra-
caso. Los proyectos de
arquitectura se copian, se re-

producen, se modiíícan 7 mu-
tila n impunemente y el au-
tor es apartado de los benefi-
cios que estos generan para
que los recojan fotógrafos que
retratan la obra, editores que
la difunden, políticos que la
inauguran y clientes que la
transforman. Desde el punto
de vista del autor, el éxito de la
Arquitectura española en los
últimos años se debe exclu-
sivamente al esfuerzo empe-
ñado de una pandilla de locos
que vuelan sin immcaídas’.

’Releotum’ o mala pPa~
Detrás de las ideas ajenas

hay un refugio seguro para los
que no saben pensar al mismo
nivel. Quizá un colchón tem-
poral fuera necesario para no
obstruir la cadena de la his-
toria a la que se acoge algu-
no para justificar sus pecadi-
llos. La tesis doctoral del
arquitecto Raúl del Valle, co-
laborador también de estas
páginas, demuestra cómo
gran parte de la obra de Rem
Koolhaas es el resultado de
la transformación de sistemas
compositivos de Le Corbu-
sier en un nuevo y deslum-
brante lenguaje, lleno de
innovación, audacia y crean-
vidad. Nada tiene que ver una
relectura con la mala praxis
del arquitecto que quiere so-
brevivir fácilmente, tomando
un poquito de aquí y otro de
allá, cuando no plagia o trans-
forma otra obra original para
que el mercado la digiera fá-
cilmente y los poderes co-
nozcan sus referencias y su
origen, asegurando así un fal-
se valor de su trabajo. He oído
que algunos piensan que las
ideas ajenas flotan en el agua.
El problema es que algunos
pescan como un pulpo con
lentes bifecales.
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