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La arquitectura, ctiene

Debate sobre la propiedad intelectual. Hablan los arquitectos

¢Qué ocurre con la arquitectura de autor que se con-
vierte en icono de un lugar? ;De quién es la obra pu-
blica o civil? jPuede el creador negarse a futuras mo-
dificaciones? Santiago Calatrava levant6 la liebre al
enfrentarse al Ayuntamiento de Bilbao que iba a mo-
dificar la pasarela Zubi Zuri para integrarla en el
nuevo entorno de la rfa. Elarquitecto apelaba a la pro-
piedad intelectual de su obra; la institucién, al dine-
ro ya desembolsado... Muchos profesionales pueden
VErse en esta situacion, que ya afecté en su dia al maes-
tro Miguel Fisac que hubo de asistir a la destruccién
total de su Pagoda hace unos afios, y muchos estin
va en pie de guerra. La polémica, como ven, estd
servida. E]1 Cultural plantea hoy en estas piginas el
debate sobre el concepto de autorfa en la obra arqui-
tecténica, en el que tercian destacados arquitectos
que expresan sus dudas, sus lamentos y sus decep-
ciones al respecto. Desde la pertenencia de la obra a

su destruccién, pasando por el derecho de imagen v P L Bon,

FISAC ASISTIO A LA DEMOLICION DE SU PAGODA (MADRTD'

reproduccién, los arquitectos analizan sus derechos.

o]

s comtn entre los arquitec-
E tos el sentimiento de des-
proteccifn que nuestro tra-
bajo ticne comparandolo a otras
expresiones artisticas, cuyo servicio
piiblico es menor que la arquitec-
turay que, en cambio, tienen mayor
proteccion ante agresiones persona-
les, profesionales o del mercado. An-
tes de entrar en el debate, analice:
mos brevemente la ley espaiiola,
Tomando como base un infor-
me del Colegio de Arquitectos de

Madrid, en el que se explica y de-
tallan las caracteristicas actuales de
laley vigente, comprobamos que no
se contemnpla explicitamente la obra
arquitecténica en el texto refundido
de la ley de propiedad intelectual,
con lo cual es bastante generaliza-
da la creencia de que estd descarta-
da la proteccién de la obra arquitec-
ténica construida o terminada. No es
del rodo cierto, ya que estin prote-
gidos “los proyectos, planos, ma-
quetas y disefios de obras arquitec-
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ténicas y de ingenieria”, es decir, la
representacion de la obra, y no la
obra ensi. Laobra arquitectonica eri-
gida (el edificio, la construccitn) es
producro de Ia materializacién de
la obra-proyecto de arquitectura en
una perversa disociacion de ambas.
El resultado “obra arquitecténica”
es semejante al de una obra escul-
térica ejecutada segiin bocetos, pla-
nos, o de una obra cinematogrifica
realizada segiin el guién audiovisual
¥ los guiones técnicos de rodaje.

PAGINA 14

ARQUITECTURA

Tanto el boceto, guién o preyecto,
como las obras resultantes de &stos
son obras susceptibles de ser prote-
gidas.

Contrarjamente a lo establecido
en laley espafiola, en el Convenio de
Berna, que es un tratado muitilateral
que vincula a més de 150 estados, en-
tre ellos, la Unién Eurcpea y Estados
Unidos, se protegen, entre otros, las
obras arquitecténicas de autores na-
cionales de la Unidn, asi como en
los demis paises de la UE se respe-
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dueno?

tan las obras de arquitectos espafio-
les. Conforme a la ley espaiiola, las
directivas europeas y el Convenio de
Berna, el arquitecto y sus herederos
pucden ostentar propiedad intelec-
tual sobre los proyectoes, las maque-
tas v laobra terminada. Ademds, exis-
te un derecho irrenunciable del
creador que es ¢l derecho moral so-
bre su obra. Existe un gran desco-
nocimiento social v profesional sobre
el derecho de los creadores de obras
de arquitectura. Y entre los titulares
de los edificios piblicos, existe la
conciencia de que por el hecho de
poseer estos inmuebles, estd impli-
cito el derecho de transformarlos.
Para el arquitecto Vicente Gua-
liart, “las obras arquitecténicas (edi-
ficios, parques, espacios piiblicos,
interiores.ete.) deberian tener de-
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rechos de autor, como otras creacio-
nes, sean consideradas individuales
o colectivas. Resulta ridiculo que
para reproducir una maqueta o un
edificio de un arquitecto tenga mis
derechos su fotégrafo que el pro-
pio autor de la obra. Los edificios
MErecen respeto en su uso, su con-
servacion y, cuando se decide am-
pliarlos, sus autores deberfan tener
oportunidad de opinar sobre ello”.

Arquitecto vs. Ayuntamiento

No ha sucedido as{ en Bilbao,
donde una agria polémica ha ter-
minado en los tribunales que han
dado la razén a Santiago Calatrava
frente al Ayuntamiento que le en-
cargd el puente. Su obra no puede
set transformada sin que el creador
original o dé su consentimiento o in-

tervenga en la modificacién y adap-
tacién a kas nuevas circunstancias ur-
banas. Calatrava ha defendido he-
roicamente su trabajo y es un
ejemplo para todos. Fisac, sin em-
bargo, vio estupefacto como des-
truian su emblemdtica Pagoda para
sustituirla por un producto especu-
lativo de calidad infinitamente me-
nor. Sin embargo, para Guallart “la
arquitectura no debe entenderse
como una escultura o como un ele-
mento ic6nico a venerar. La arqui-
tectura forma parte de la vidade una
ciudad v por ello su méximo benefi-
cio debe extracrse de su uso a largo
plazo. Seria fundamental por lo tan-
to reflexionar sobre esta cuestién y
proponer reglas que diferencien las
meras construcciones de la arqui-
tectura (tal como acurre con las fo-
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tografias) asi como definir las reglas
para su conservacién, transformacién
y difusién™.

Por otro lado, en la arquitectura
no queda claro cudles son las obras
que son un producto cultural y cud-
les son las que responden indus-
trialmente a una demanda de mer-
cado, aquéllas que no requieren de
ningiin esfuerzo creador o de inves-
tigacién, € incluso cudles, debido a
su deteriore, no son merecedoras de
renacimiento alguno. Los arquitec-
tos Victoria Acebo y Angel Alonso se
lamentan de la falta de reconoci-
miento de la arquitectura de crea-
cién: “Nadie duda en proteger el
‘cine de autor’ como un género mi-
noritario dentro de una industria om-
nipotente. Las instituciones lo apo-
yan, los gobiernos lo subvencionan
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y hasta las star-system de
Hollywood no dudan en ava-
lar estos pequefios proyectos
de riesgo, como si con ello
consiguiesen la absolucién a
los pecados cometidos al fi-
gurar en superproducciones
de las que obtienen pingiies
beneficios. La l6gica ¢s aplas-
tante, hay que generar alter-
nativas, si no estariamos todos
condenados a suffir la dicta-
dura mediocre de las produc-
toras”.

Arquitectura de autor

Por otro lado, no existe pin-
tura de autor, ni poesia, ni mi-
sica; se da por supuesto que €l
autor estd en la géncsis de la
obra. Aqui 2k autor es un epi-
teto, y por lo tanto la propie-
dad intelectual se encuentra
protegida por ley como tinico
instrumento vélido para ga-
rantizar la supervivencia y
continuidad del creador, y con
ellola de las obras que disfru-
tamos todos. Es verdad que la
vanguardia arquitecténica se
produce en un pufiado de edi-
ficios, que merecerian reco-
nocimiento y proteccién ante
las restrictivas normalizacio-
nes, la indiferencia de lain-
dustria y frente a la réplicay
las transformaciones.

Dice el arquitecto Eduar-
do Arroyo que “hay una del-
gada linea que separa la co-
pia de la interpretacién, la
creatividad de la creacién v Ia
originatidad del origen. De
manera extrafia, una vez aca-
bado el proceso de su gesta-
ci6n cuando ya empiezanare-
lacionarse con el entorno,
dejan de emocionar a su crea-
dor, de transformarle, despe-
gados ya del proceso de inter-
cambio de descubrimientos
que esconde su creacién”. “Es
asombrosa-continda Arroyo—
la insistencia actual por clo-
nar objetos arquitecténicos de

PUENTE DE CALATRAVA
(BILBAO)

[nanera tan certera y engafio-
sa que incluso genera cierto
pavor la perfeccidn del simu-
lacro de su fotografia replican-
te. Ninguna imagen-recorda-
toric lleva implicita el proceso
creativo de crecimiento per-
sonal, no lleva inscrita el des-
cubrimiento ni e asombro y
por lo tanto no es un regalo

para nuestra existencia como
creadores representando en
cualquier caso un esfuerzo
personal inittil. ;Por qué ese
interés por la imagen-reflejo?
JPor qué tanto esfuerzo por
construir la semejanza? {Don-
de queda entonces el inter-
cambio de energia creador-cb-
jeto? Es necesaria mucha
frialdad para recrearimégenes
ya conocidas, algo de talento
para proponer imigenes origi-
nales, pero sin ninguna duda
ambos estin en un plano di-
ferente y alejado al del es-
fuerzo por acercarse y llegar
a ser origen”.

Muchos arquitectos de ta-
Ila, sin embargo, gozan al ver
c6mo surgen subproductos de
sus obras originales. Antigua-
mente a este se [famaba “cre-
arescuela”. La mayoria se fa-
menta, sin embargo, al ver
cémo ante un hallazge arqui-
tectdnico estdn al acecho al-
gunos profesionales que si-
bitamente se apropian de la
ideologfa, de los recursos es-
paciales y técnicas proyectua-
les para clonar en distintos
puntos del planeta la inves-
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tigacifn ajena. La coartada i} Nada tiene que ver producen, se modifican y mu- L i BT
muchas veces es el rasvase ti- . tilan impunemente y el au- _ e
polégico, y todos conocemos "ma relectura con la tor es apgrtado de los benefi- Entre e! tOdo vale _
cjemplos innombrables de  malq DPaXIS'dOI arqul- cios que estos generan para y EI GIVIdﬂ .
lenguajes v recursos cons- que los recojan fordgrafos que. T -
tructivos transplantados en tecto que quiere sobre-  cratanla obra, editores que : ;
arquitecturas de pocacalidad.  yivip fdcilmente, to- 2 difunden, politicos que la E
Los poderes piiblicos exi- ' ’ inauguran y clientes que la o BV

gen muchas veces represen-  Mando de aqui'y de alld  ransforman. Desde el punto

taciones  arquitect6nicas, de vista del auror, el éxito defa
admitiendo obras en colabo- 1 Muchos arquitectos Arquitectura espafiola en los
racién en las que el sutor oni- ultimos afios se debe exclu-

ginal se limita a inseminar una de talla gozan al ver gvamente al esfuerzo empe-
idea que un arquitecto local como surgen subpro- fiado de una pandilla de focos
desarrolla compartiendo auto- : i que vuelan sin paracaidas”.
tia. Enla misicahayunaclara UG0S de sus obras. An-

P . . - ¥ ‘] ° :
distincién entre el autor crea- tiguamente a esto se Mlﬁﬂtllf'a (] ma!a |Il'ﬂ¥|8
dory el intérprete o ejecutan- p ' Detrds de las ideas ajenas
te. Son dos figuras que no llamaha “crear escuela” hay un refugio seguro para los
siempre coinciden ya quienes que no saben pensar al mismo
se les otorga un valor intrin-  —de awfor— para diferenciarse . nivel. Quizd un colchdn tem-
seco, perosc les distinguecon  de la que es exclusivamente  poral fuera necesario para no
claridad. Y para versionaruna  arquitectura “de ejecucién”,  obstruir la cadena de la his-
obra, se requiere laautoriza-  pero en estc caso las institu-  toria a la que se acoge algu-
ci6n del autor original. ciones no han tomado cons-  no para justificar sus pecadi-

Defienden Alonso y Ace-  cienciade que lainvestigacion  llos. La tesis doctoral del
bo “la creacién en aiquitec-  estd subvencionada porel fies-  arquitecto Raiil del Valle, co-
turacomoalgoespecial quese  go personal y sin embargola  laborador también de estas
encuentraenunrégimenmds  propiedad intelectual es fic-  péginas, demuestra cémo
delicado que ninguno; inclui-  ticia: el arquitecto de lo ini-  gran parre de la obra de Rem
dalaarquitecturaenunain-  coque responde esdesufra-  Koolhaas es ¢l resultado de
dustria muy potente,comoel  caso. Los proyecros de  latransformacion de sistemas
cine, requicre del calificativo  arquitectura se copian, sere-  compositivos de Le Corbu-
sier en un nuevo y deslum-
brante lenguaje, llenc de
innovaci6n, audacia y creati-
vidad, Nada ticne que ver una
relectura con la mala praxis
del arquitecto que quicre so-
brevivir ficilmente, tomandeo
un poquito de aqui y otro de
all4, cuando no plagia o trans-
forma otra obra original para
que el mercado Ia digiera f4-
cilmente v los poderes co-
nozcan sus referencias y su
origen, asegurando asiun fal-
so valor de su trabajo. He oido
que algunos piensan que las
ideas ajenas flotan en el agua.
El problema es que algunos
pescan como un pulpo con
lentes bifocales.

ANTON GARGIA-ABREL
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